KEINE WALE

Wie industrielle Krillfischerei
das Sudpolarmeer gefahrdet
und warum unser Konsum

dabei eine Rolle spielt
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KAPITEL 1: EINFUHRUNG UND
ZIELSETZUNG

Kaum eine Art ist so unscheinbar und zu-
gleich so bedeutsam wie der antarktische Krill
(Euphausia superba). Im Stdpolarmeer bildet
er die zentrale Nahrungsgrundlage zahlrei-
cher Walartenund ist damit unverzichtbar far

deren Fortbestand.

Antarktischer Krill erndhrt nicht nur mafsgeb-
lich die sich erholenden Walpopulationen in
der Region der Antarktis. Er spielt dartber
hinaus noch eine viel grofkere Rolle: Dieser
Kleinkrebs ernadhrt Robben, Pinguine, Fische
und Seevogel - den Grof3teil des stidpolaren
Nahrungsnetzes - und wirkt zudem als biolo-
gische Kohlenstoffpumpe im globalen Klima-
system. Doch diese Schlisselfunktionen ge-
raten zunehmend ins Wanken: Die Klimakrise
verandert Meereisdynamiken, Fortpflan-
zungszyklen und Nahrungsketten - wahrend
die industrielle Krillfischerei weiter expan-
diert und ihre Fangaktivitaten immer starker

in besonders okologisch sensible Gebiete

verlagert.

Seit Beginn der 2000er-Jahre haben moder-
nisierte Fangtechnologien die Krillfischerei
effizienter gemacht und eine neue Welle in-
dustrieller Ausbeutung angestof3en. Im Jahr
2025 erreichten die Fangmengen im Stdpo-
larmeer erstmalig die maximal erlaubte Fang-
menge von 0.62 Millionen Tonnen. Gleich-
zeitig wurde eine wichtige Schutzmafsnahme

(CM 51-07) der Kommission zur Erhaltung

Alice Gregoire, Sea Sheperd



der lebenden Meeresschatze der Antarktis
(CCAMLR), welche diese erlaubte Fangmen-
ge auf kleinere Gebietseinheiten unterteilt,
um den Fischereidruck auf einzelne Gebiete
zu minimieren, nicht verlangert. Das Ergeb-
nis: 2025 war die Krillfischerei sehr zentriert
und die gesamte Fangquote war schon weit
vor Ende der Fischereisaison, im Juli, erreicht.
Diese Entwicklung fallt in eine Zeit, in der das
antarktische Okosystem schon jetzt unter
massivem Druck steht - verursacht durch
Erderwarmung, Rlckgang des Meereises und

zunehmende 6kologische Instabilitat.

Wahrend der antarktische Krill fiir das Leben
im Sudpolarmeer unverzichtbar ist, besitzt er
fUr den Menschen keinen lebensnotwendigen
Nutzen. Hauptsachlich wird er zu Fischfutter,
Nahrungsergidnzungsmitteln und Haustier-
futter verarbeitet - Produktsegmente, deren
Nutzen gering ist und die durch pflanzliche
Alternativen ersetzt werden kénnten. Be-
sonders der europdische Markt - allen voran
Deutschland - spielt eine zentrale Rolle in
dieser Entwicklung. Der steigende Konsum
tragt dazu bei, dass die Krillfischerei in Ge-
bieten, in denen auch Wale und Pinguine ja-
gen, intensiver wird. Berichte Uber Beifdnge,
Kollisionen zwischen Fangschiffen und Mee-
ressaugern sowie Hinweise auf Nahrungs-
engpdasse bei Pinguinen in befischten Regio-
nen zeigen deutlich: Die Industrie gefdhrdet
Arten, die bereits durch die Klimakrise und
andere menschliche Aktivitaten, wie zuneh-

mender Tourismus unter Druck stehen.

Vor diesem Hintergrund analysiert der vor-
liegende Bericht die zunehmende Diskrepanz
zwischen dem Schutz globaler Artenvielfalt
und Klimastabilitat einerseits und der anhal-
tenden, rein profitorientierten Ausbeutung
des Krills andererseits. Ziel des Berichts ist

es, die dkologische Bedeutung des Krills zu



erlautern, die aktuellen Entwicklungen der
Krillischerei und die politischen Rahmen-
bedingungen kritisch zu beleuchten und die
Auswirkungen auf das empfindliche antark-
tische Okosystem sichtbar zu machen. Da-
riber hinaus wird der Beitrag européischer
Konsum- und Produktionsmuster untersucht
- und damit die Frage, welche Verantwortung
Verbraucherinnen und Verbraucher, Unter-
nehmen und politische Entscheidungstrager

tragen und was sie verdndern kdnnen.

Der Bericht ist Teil der Medienkampagne
,Ohne Krill keine Wale - Wie industrielle
Krillfischerei das Stdpolarmeer geféhrdet -
und warum unser Konsum dabei eine Rolle
spielt”. Anlasslich des World Whale Day 2026
mochte die Kampagne auf eine weltweit be-
deutende, doch in der breiten Offentlichkeit
weitgehend unbekannte dkologische Heraus-
forderung aufmerksam machen. Der Bericht

folgt der zentralen Leitfrage:

Wie verscharft unser Konsumverhalten die
Okologische Schieflage im Slidpolarmeer -

und was miissen wir jetzt verandern?

« welche

Um diese Frage zu beantworten, untersucht

der Bericht unter anderem:

- welche zentrale Rolle Krill fir Wale und das antark-

tische Nahrungsnetz und das weltweite Klima spielt,

- wie die Klimakrise seine Bestande verandert,

wirtschaftlichen und politischen

Krafte die Expansion der Krillfischerei antreiben,

+ wie begrenzt die Schutzwirkung der derzeitigen

CCAMLR-Schutzmaf3nahmen tatsachlich ist,

+ wiesichdie Fischerei auf Wale, Pinguine, Robben und

das antarktische Okosystem auswirkt,

+ welche Verantwortung Konsum, Industrie und Politik

tragen - und welche Handlungsmoglichkeiten und

Alternativen existieren.

AbschlieBend formuliert der Bericht klare
Forderungen: eine deutlich strengere Regu-
lierung der Krillfischerei, den Ausstieg aus
nicht notwendigen Krillprodukten und deut-
lich mehr Transparenz entlang der Liefer-
ketten. Denn wahrend der Schutz des Krills
essentiell ist, um das antarktische Okosystem
zu stabilisieren, ist der menschliche Konsum
von Krill leicht zu ersetzen. Ein Wandel ist

moglich — und notwendig.



Antarktischer Krill, Wikimedia Commons



KAPITEL 2: KLEINE HELDEN DES EISES
— DER ANTARKTISCHE KRILL

2.1. MEHR ALS NUR
EINE GARNELE

Der Antarktische Krill (Euphausia superba),
im Folgenden ,Krill“ genannt, ist eine der fas-
zinierendsten Arten des Sudpolarmeeres.
Trotz seiner geringen Grofe spielt er eine
zentrale Rolle im antarktischen Nahrungs-
netz - so sehr, dass er als ,Schlisselart” des
gesamten Okosystems gilt.! Seine enorme
Biomasse und sein komplexer Lebenszyk-
lus sind perfekt an die extremen saisonalen
Schwankungen seiner eisigen Heimat ange-

passt.?

Was steckt hinter dem ,Krill“?

Antarktischer Krill sind kleine, garnelendhnli-
che Krebstiere, etwa so grofs wie ein mensch-
licher Daumen. Mit bis zu 6,5 Zentimetern
Lange und einem Alter von flnf bis sieben
Jahren wiéren sie flr sich genommen un-
scheinbar - waren da nicht die gigantischen
Mengen, in denen sie auftreten.® Mit einer ge-
schatzten zirkumpolaren Biomasse von 340
bis 540 Millionen Tonnen gehdrt Krill zu den
am haufigsten vorkommenden vielzelligen,

wildlebenden, Organismen der Erde.*®

Krill sind wahre Uberlebenskiinstler der Kal-
te. Besonders zahlreich treten sie in Regionen
wie der Scotia-See und rund um die Antark-
tische Halbinsel auf.? Zudem gehoren sie zur
Ordnung der Leuchtgarnelen - sie konnen
mithilfe spezieller Organe Licht erzeugen
(Biolumineszenz) und dadurch im dunklen

Wasser schimmern.”



Immer in Bewegung

Krill bewohnt nahezu die gesamte Wasser-
saule - von der hellen Oberflache bis in
Tiefen von Uber 3.000 Metern.” Zwei Ver-
haltensweisen pragen ihr Leben besonders:
Zum einen schlie3en sie sich zu Schwarmen
zusammen, die sich Uber mehrere Kilome-
ter ausdehnen kénnen® In der Gruppe sind
sie besser geschitzt, konnen Nahrstoff- und
Nahrungsquellen leichter verfolgen und be-
wegen sich insgesamt energieeffizienter.’

Zum anderen unternehmen sie eine tagliche

vertikale Wanderung (Diel Vertical Migration,
DVM): Nachts steigen sie an die Oberflache,
um sich von Phytoplankton zu ernadhren, und
tauchen tagstber wieder in tiefere, dunklere
Gewasser ab, um sich vor Walen, Robben, Fi-
schen und Seevogeln zu verstecken.”!°

Auch wenn ihr HauptmenU aus Phytoplank-
ton - vor allem Diatomeen (Kieselalgen) - be-
steht, sind Krill nicht wahlerisch: Sie fressen
gelegentlich auch kleinere Zooplanktonarten

und sogar Artgenossen.'!

Buckelwal der Krill frisst, Jean Tresfon, Meeresschutz-Fotograf



2.2. KRILL: KLEIN,
ABER UNERSETZLICH

Die Basis des antarktischen Lebens
Der Antarktische Krill ist weit mehr als nur
eine schillernde Leuchtgarnele - er ist das
wichtigste Bindeglied zwischen dem mikro-
skopisch kleinen Phytoplankton und den gro-
Ben Tieren der Antarktis. Als ,Schlisselart”
oder ,Grundpfeiler des Stidpolarmeeres ver-
sorgt er unzahlige Tiere direkt oder indirekt
mit Energie.’?

Unter den Meeressdugetieren zdhlen Bar-
tenwale - darunter Blau-, Finn- und Buckel-
wale - zu den groBten Krillfressern. Ein ein-
ziger Blauwal kann wéhrend der intensiven
Nahrungsaufnahmephase im antarktischen
Sommer durchschnittlich 4 Tonnen Krill pro
Tag aufnehmen.’® Neuere hochauflosen-
de Messungen der Nahrungsaufnahme von
Bartenwalen deuten jedoch sogar auf einen
etwa dreimal so hohen Verbrauchswert von
Bartenwalen in einigen Okosystemen hin.
Auch Robben, etwa die Krabbenfresser-Rob-
be, sind stark von Krill abhdngig: sie erndhren
sich fast ausschlie3lich von Krill und ihr Ge-
biss ist perfekt an das Filtern dieser Beute
angepasst.’>* Bei Antarktischen Seebédren

kann der Krillanteil in ihrer Nahrung in guten

Jahrenbis zu 85 % betragen, wahrend andere
Arten, wie Weddell- oder Rossrobben, ihn in

geringerer Menge verzehren 121718

Krabbenfresserrobbe, (Lobodon carcinophaga),

Te Papa collection, Wellington Zoo (1916)

Das Gebiss der Krabbenfresserrobbe ist perfekt an das Filtern
von Krill angepasst. Antarktischer Krill macht durchschnittlich
etwa 90% der Nahrung von Krabbenfresserrobben aus.*®



FISCHE

Viele Pinguinarten und Seevogel sind eben-
falls auf Krill angewiesen. Adélie-, Zlgel-,
Macaroni- und Eselspinguine erndhren sich
wahrend der Brutzeit fast ausschlieSlich von
Krill.1??° Auch andere Seevogel wie der An-
tarktiksturmvogel profitieren stark von den
Krillschwarmen.?*

Neben diesen Tieren spielen auch Fische und

Tintenfische eine Rolle: Laternenfische fres-

sen Krilllarven und dienen selbst wiederum
als Beute flr grofere Fische. In einigen Re-
gionen, etwa rund um die Antarktische Halb-
insel, stammen bis zu 96% der von Seevogeln
und Meeressdugern aufgenommenen Kalo-
rien direkt aus Krill 2212 Selbst Tiere, die sich
nicht unmittelbar von ihm ernahren - wie Or-
cas oder grof3e Raubfische - hdngen indirekt

von ihm ab.

PLANKTON

SEEVOGEL

ROBBEN

PINGUINE

TINTENFISCHE

Infografik 1: Antarktisches Nahrungsnetz,

Pfeilrichtung von Pradator zu Beute

BARTENWALE



Der kleine Klimaschutzer des me mit Salzwiesen, Mangroven oder Seegras-
Ozeans wiesen - und zeigt damit, wie entscheidend
Krill spielt eine erstaunliche Rolle im globalen die kleinen Leuchtgarnelen fir das globale
Klimasystem. Er ernahrt sich an der Meeres- Klima sind.?*
oberflache von Phy-
toplankton und Ildsst
anschlieend  seine
kohlenstoffreichen
Kotschnire, abge-
streifte Panzer, nach
der Hautung und
seine Kadaver in die
Tiefsee sinken - ein
Prozess, der auch als
,Blue Carbon Pump”
bekannt ist.’° Rund
23 Millionen Tonnen
Kohlenstoff  werden
nach Schatzungen
jahrlich im Gebiet der
Antarktischen Halb-
insel und der Sco-
tia-See in die Tiefsee
Krill, der Eisalgen frisst, Flip Nicklin
transportiert und dort
fir mindestens 100 Jahre gespeichert.?® Das
entspricht der Menge an CO2, die 35 Mil-
lionen Autos pro Jahr ausstofBen wirden. Auf
diese Weise bindet der Antarktische Krill ahn-

lich viel Kohlenstoff wie die Klstendkosyste-
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AUSGASUNG

UMWALZ-

Nahrstoffkreislauf mit Schwimmkraft
Krill und die von ihm abhangigen Arten , ins-
besondere Wale?, spielen zudem eine zentra-
le Rolle beim Recycling wichtiger Nahrstoffe
wie Eisen und Stickstoff. Durchihre Ausschei-
dungen werden diese Stoffe wieder ins Ober-
flachenwasser gebracht und stehen dem Phy-
toplankton zur Verfligung, das wiederum die
Lebensgrundlage des Krill darstellt.’® Diese
Nahrstoffpumpe” sorgt daftr, dass das Sud-
polarmeer seine auBergewohnliche Produkti-

vitat behalt.

AUFNEHMEN

ABGEBEN

ZIRKULATION /

SINKEN

ANREICHERN

mind.100 Jahre
SPEICHERN

Infografik 2: Ndhrstoffpumpe

Architekt der Antarktis

Der Antarktische Krill ist eine der zentralen
Saulen des Lebens in der Antarktis . Durch
ihr Schwarmverhalten, ihre Bewegung und
ihre Erndhrung formen Krill das gesamte
antarktische Okosystem. Er verbindet Nah-
rungsketten, bindet Kohlenstoff, recycelt
Nahrstoffe und erhdlt das empfindliche
Gleichgewicht in einem der einzigartigsten
Okosysteme unseres Planeten. Ohne ihn
wirde die Antarktis - und mit ihr ein wich-
tiger Teil des globalen Klimasystems - buch-

stablich aus dem Gleichgewicht geraten.
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2.3. KRILL IN DER
(KLIMA)—-KRISE

Selbst die extrem abgelegene Antarktis bleibt
von der Klimakrise nicht verschont. Beson-
ders entlang der Westantarktischen Halbin-
sel stiegen die Temperaturen schneller als in
anderen Regionen der Erde - die Temperatu-
rensinddortindenvergangenen Jahrzehnten
um rund 3°C gestiegen.?¢?” Dadurch nimmt
das Meereis rapide ab: Satellitendaten zei-
gen, dass die antarktische Meereisflache seit
einigen Jahren immer wieder neue Rekord-
tiefs erreicht.?® Doch nicht nur das Eis veran-
dert sich. Auch der Ozean selbst wandelt sich:
Salzgehalt, Stromungen und die Schichtung
des Wassers werden durch die Klimakrise
beeinflusst.?¢?” Diese Faktoren bestimmen,
wo und wie gut Krill Gberleben kann - und
sie geraten aktuell aus dem Gleichgewicht.
Weil Krill die wichtigste Nahrungsquelle far
Pinguine, Robben und viele Walarten ist, trifft
jede Veranderung an seiner Lebensgrundlage

auch diese Tiere direkt.'012

Verlust des Meereseises

Der Rickgang des Meereises trifft den Ant-
arktischen Krill besonders hart. Das winterli-
che Meereis ist die Kinderstube des Krills. An

seiner Unterseite wachsen Eisalgen, die den

jungen Larven Nahrung, Deckung und eine
Art  0kologisches Schutzdach® bieten.®03!
Schmilzt das Eis, fehlt dieser wichtige Lebens-
raum, was das Uberleben von larvalen Krill er-
schwert.®%%2 Seit den 1970er Jahren hat sich
die Krillverteilung rund um die Antarktische
Halbinsel - das ,Krill-Kernland” - um etwa
440 km nach Stden verschoben, wahrend die
Dichte in den nordlichen Gebieten deutlich

zurlickgegangen ist.3334

Antarktische Wilhelmina-Bucht, Kyle Sullivan



Erwarmung des Ozeans

Krill ist an kalte Gewasser angepasst; bereits
Temperaturen tGber 3,5 °C kdnnen Wachstum
und Uberleben erheblich einschranken.®® Ein
warmerer Ozean verringert den geeigne-
ten Lebensraum, verkirzt die Saison fur das
Wachstum von Larven und adulten Tieren

und erhoht ihren Stoffwechselbedarf.2¢37

Ozeanversauerung

Die Versauerung des Ozeans trifft besonders
empfindliche Lebensstadien von Krill. Embry-
onen entwickeln sich langsamer, die Schlupf-
raten sinken, und die Rekrutierung - die
jahrlich nachwachsende Zahl an Jungtieren -
nimmt ab. Unter zukiinftigen Klimaszenarien
mit hoher Ozeanversauerung konnten die
niedrige Schlupfraten sogar zu einem starken

Einbruch der Population fiihren.®®

Veranderungen der Primar-

produktivitat und der Nahrungsnetze
Weniger Meereis und steigende Wassertem-
peraturen verdndern die Zusammensetzung
von Phytoplanktonim Stdpolarmeer grundle-
gend.?”37%7 Grofe Kieselalgen, die Hauptnah-
rung von Krill, werden vielerorts seltener.#?
Gleichzeitig nutzen Salpen, gelatineartige
Filtrierer, die warmer werdenden Gewasser

und bereiten sich immer weiter aus.®”*! Mit

zunehmender Salpendichte gerat der Krill un-
ter direkten Nahrungskonkurrenzdruck.#42,
Salpen filtern kleinere Partikel effizienter und
konnen die Krillschwarme lokal oder saisonal
verdrangen.*** Diese Veranderungen wirken
sich nicht nur auf Krill selbst aus: Weil Krill
die zentrale Nahrungsquelle flir Wale, Rob-
ben, Pinguine und viele Seevogel ist, drohen
Auswirkungen bis in die oberen Ebenen des
antarktischen Nahrungsnetzes.'??”  Durch
die zusatzliche Verdnderung der Meeres-
stromungen, Schichtung und Durchmischung
der Wassersaule durch die Klimakrise wird
beeinflusst, wie viel Nahrung ftr Krill Gber-
haupt verfligbar ist.?¢?73? Dies verscharft die
Konkurrenz mit Salpen und kann die Stabili-
tat der gesamten marinen Gemeinschaft des

Stdpolarmeeres weiter gefahrden.?”3”

Erhéhte Variabilitat der Biomasse

Die Biomasse des Krills ist sehr variabel und
zeigt sogenannte ,Boom-und-Bust™-Zyklen,
also Jahren mit starker Krillbiomasse und sol-
chen mit extrem geringer Rekrutierung. 334
Besonders die ,Bust™Jahre haufen sich im
Verlauf der Klimakrise — und von Krill ab-
hangige Tierarten, die ihre Jungen in kurzen
Sommerperioden aufziehen, sind gegentber
solchen Nahrungsengpéassen besonders emp-

findlich.1745
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2.3.1. FOLGEN FUR
KRILLABHANGIGE ARTEN

Wale

Blauwale, Finnwale, Buckelwale und Zwerg-
wale erndhren sich im Sommer (stdliche
Halbkugel) fast ausschlieRlich von Krill. Sinkt
die Dichte der Schwarme oder verschiebt
sich deren Verbreitungsgebiet nach Stden,
mussen die Tiere weiter ziehen, mehr Energie
aufwenden oder erreichen ihre Nahrungs-
grinde zu spat.**® Geringere Krillvorkom-
men fUhren zu weniger Energiereserven flr
ihre Migration und Fortpflanzung (Zeiten, in
denen sie keine Nahrung zu sich nehmen).
Die Kérperkondition der Wale verschlechtert
sich, Geburtenraten sinken und einige Wal-
Populationen konnten trotz Erholung vom
Walfang bis 2100 zurlickgehen oder lokal

aussterben. 64747

Robben, Pinguine und Seevogel

Die fortschreitende Klimakrise flhrt nicht
nur zu einem Rickgang der Krillbestdnde,
sondern auch zu einem deutlichen Verlust
von Meereis - einem Lebensraum, der fir vie-
le antarktische Arten als Rastplatz sowie fur
Brut und Aufzucht der Jungen unverzichtbar
ist. Wenn Eis und Krill fehlen, sinken Bruter-

folg, Korperkondition und Uberlebensraten

der Jungtiere von
Krabbenfresser-
und Pelzrobben
sowie von Adélie-,
Zlgel-und Eselspin-
guinen.'81750-52 Ayf-
grund abnehmender
Krillvorkommen und
der klimabedingten
Verschiebung  von
Krillgebieten  mdas-
sen Pinguine, Robben und Seevogel mehr
Energie flr die Nahrungssuche aufwenden,
ldngere Strecken zurlcklegen oder tiefer tau-
chen. Dies erhoht ihren Energieverbrauch,
erschwert die Aufzucht der Jungen und fihrt
zu einem geringeren Fortpflanzungserfolg
sowie niedrigeren Uberlebensraten der Jung-

tiere.4552,53

Kaskadeneffekte

Eine geringere Verfugbarkeit von Krill fuhrt
zu mehr Konkurrenz unter den krillabhangi-
gen Arten , was bereits durch die Klimakrise
und andere menschliche Stressoren, wie Tou-
rismus, Mikroplastik und Verschmutzung, ge-
fahrdete Kolonien und Populationen zusatz-
lich belasten kann.'>** Der Mangel an Kfrill
kann einige Arten von Pelzrobben und Pin-

guinen dazu zwingen, ihre Erndhrung auf we-

Krabbenfresserrobbe, Brian, Pixabay



niger nahrhafte oder bevorzugte Optionen,
wie Fisch und Tintenfisch umzustellen, was
das Wachstum und die Uberlebensraten von

KUken und Jungtieren weiter verringert.#>

Zugelpinguine, 12019, Pixabay

Wal , Rod Long, Unsplash

Der Klimawandel fiihrt vornehmlich zu ei-
ner Verringerung des Meereises, einer Er-
warmung des Stdpolarmeeres, und einer
Veranderung der Zusammensetzung des
Phytoplanktons - all dies fihrt dazu, dass
Krill groBBen veradnderungen ausgesetzt
ist, Krillschwarme verschieben sich auch
nach Siden und die Krillbiomasse ist gro-
Ben Schwankungen unterworfen. Ohne
Krill fallt zudem seine wichtige Funktion
als Kohlenstoffspeicher weg, was wieder-
um die Klimakrise weiter verstarkt. Krill-
fressende Tiere, insbesondere Wale, Rob-
ben und Pinguine, sind extrem anfallig flr
diese Veranderungen und zeigen auf, wie
fragil das ganze Okosystem ist. Schon jetzt
zeigen sich die Auswirkungen der Klima-
krise auf Krill und seine Konsumenten.
Modelle prognostizieren einen weiteren
Rickgang von einigen Populationen, mog-
licherweise lokales Aussterben von Arten
und eine kaskadenartige Destabilisierung
des marinen Okosystems der Antarktis,
sofern keine Malinahmen zur Eindam-
mung der Emissionen, zur Ausweisung von
Meeresschutzgebieten und zur adaptiven
und nachhaltigen Bewirtschaftung der

Bestande ergriffen werden.

14
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KAPITEL 3: EXPANSION DER KRILL-
FISCHEREI: EIN WETTLAUF GEGEN
DAS OKOSYSTEM

3.1. HISTORISCHE
ENTWICKLUNG DER
KRILLINDUSTRIE

Trotz der starken Ahnlichkeit zu den bekann-
ten Shrimps oder Garnelen, die direkt fr den
menschlichen Verzehr geeignet und in fast
jedem Supermarkt zu finden sind, wird Ant-
arktischer Krillin erster Linie zu Krillmehl und
-0l verarbeitet. Der grofite Teil davon findet
inder Forellen- und Lachszucht Verwendung.
Weitere Produkte sind Nahrungserganzungs-
mittel (Omega 3), die auf Krilldl basieren, und
neuerdings ist Krill auch in Hunde- und Kat-
zenfutter zu finden, das besonders auf dem
asiatischen Markt, aber mittlerweile auch in

Deutschland erhéltlich ist.

Historisch begann die kommerzielle Krillfi-
scherei Anfang der 1960er-Jahre mit sowje-
tischen Forschungs- und Versuchsfahrten; in
den 1970er- und frihen 1980er-Jahren kam
es dann zu einem ersten Boom.***> Die Fange

stiegen von einigen zehntausend Tonnen auf

einen Spitzenwert von Uber 500.000 Tonnen
im Jahr 1980. Diese rasche Expansion, kom-
biniert mit der Bedeutung von Krill als wich-
tige Nahrungsgrundlage fir Pinguine, Rob-
ben und Wale, war ein zentraler Ausléser fur
die Aushandlung des Ubereinkommen Uber
die Erhaltung der lebenden Meeresschéatze
der Antarktis®®, in Kraft seit 1982, und die
Grindung der Kommission zur Erhaltung
der lebenden Meeresschatze der Antarktis
(CCAMLR)?’, die seither flr das Management
der Krillfischerei im Stdpolarmeer zustandig
ist. Fir mehr Informationen zu CCAMLR, sie-

he auch Kapitel 4.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion ging die
grolse sowijetische Fangflotte verloren; in
den 1990er-Jahren brachen die Krillfange
auf etwa 60.000-100.000 Tonnen pro Jahr
ein.”®>? Die Fischerei verlagerte sich zuneh-
mend in den Stdwestatlantik, wobei die Zahl
der aktiv fischenden Staaten auf heute nur
noch funf Nationen sank.®® In dieser Phase

war die Krillfischerei 6konomisch wenig at-



traktiv, da Krill sehr empfindlich ist, schnell
verdirbt und die Verarbeitung technisch auf-
wendig ist, wahrend gleichzeitig die Produkt-

markte noch wenig entwickelt waren.>>¢*

Seitdenfrihen2000er-Jahrenerlebtdie Krill-
fischerei jedoch einen zweiten Aufschwung.®?
Technologische Innovationen - insbesondere
kontinuierlich pumpende Trawlsysteme und
verbesserte akustische Suchtechniken - ha-
ben die Effizienz massiv erhoht, sodass heute

etwa 80% des Fangs mit modernster Technik

eingeholt werden.®%¢® Parallel dazu wuchs
die Nachfrage nach ,blauen” Proteinen und
Omega-3-Olen fir Aquakultur, Nahrungs-
erganzungsmittel und Heimtierfutter, so-
dass die wirtschaftliche Attraktivitat trotz
hoher Betriebskosten stark zunahm.#¢ Ent-
sprechend stiegen die Fange seit etwa 2010
stetig an und erreichten ca. 500.000 Tonnen
(allein im “Gebiet 48” das sich um die Antark-
tische Halbinsel erstreckt) in der Fangsaison

2023/24.064

Infografik 3: CCAMLR-Untergebiet 48 (Hauptfischereigebiet flir Antarktischen Krill):

Raumlich konzentriert sich die Krillfischerei heute fast vollstandig auf den Stidwestatlantik (CCAMLR-Gebiet 48) rund um die
Antarktische Halbinsel, die Stidlichen Shetland- und Orkney-Inseln sowie Stidgeorgien, wo ein groBer Teil der Krillbiomasse vor-
kommt, die auf ca. 63 Millionen Tonnen geschatzt wird.¢®

16
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Aufgrund des Auslaufens der CCAMLR-
SchutzmalZnahme CM 51-07 zur réaumlichen
Regulierung der Krillfischerei, die jahrelang
galt, aber 2024 aufgrund der Blockade eini-
ger Mitgliedstaaten nicht verlangert wurde,
wurde der Krill 2025 in einem Rekordtempo
gefangen.®%%¢ Die Fangquote wurde erstmals
bereits im Juli 2025 erreicht und die Region
wurde sechs Monate friher als erwartet fur

die Fischerei geschlossen.¢”:¢8

Die Hauptakteure der Expansion sind Kon-
zerne wie die norwegische Aker BioMarine,
die chinesische China National Fisheries
Corporation (CNFC) sowie Fangflotten aus
Stdkorea und Chile. Prozentual hat Aker Bio-
Marine den groten Marktanteil und ist fir
zwei Drittel des weltweiten Krillfangs ver-
antwortlich.®” Die jingste Analyse von THA-
ROS, einem Krill-Beratungs- und Analyse-
unternehmen, prognostiziert ein Wachstum
der derzeit aus 12 Trawlern bestehenden
Krillflotte um mehr als 25 Prozent bis 2030.7
Vor allem China und Norwegen bauen ihre
Kapazitaten weiter aus und erweitern ihre
Flotte. Zudem wird erwartet, dass Indien ab
der Saison 2025/26 in die Krillfischerei ein-
steigt, entweder direkt oder Uber ausgelager-
te Operationen, beglinstigt durch nationale

Reformen im Fischereisektor.”?

Fu Xing Hai Hochseefischtrawler, Susanne Polap



3.2. TECHNOLOGISCHE
BESCHLEUNIGUNG:
FABRIKEN AUF SEE

Die effizienzgetriebene Industrialisierung der
Krillfischerei schreitet rasant voran. Moderne
Trawler sind bereits mit sogenannten ,Conti-
nuous-Pumping-Systemen ausgestattet, die
es ermoglichen, Krill nahezu ununterbrochen
direkt aus dem Netz in den Verarbeitungs-
bereich zu pumpen.”> Dieses an einen Staub-
sauger erinnernde Verfahren erlaubt es Fang-
schiffen, Krill Gber Tage hinweg kontinuierlich
in grofsen Mengen aufzunehmen und zu ver-
arbeiten. Einzelne Schiffe erzielen dabei Fang-
mengen von deutlich tber 40.000 Tonnen, und
deren maximale Kapazitat ist damit noch nicht
erschopft.’® Zudem hat die Zahl jener Schif-
fe zugenommen, die sdmtliche Produktions-
schritte an Bord durchftihren kénnen: Kochen,
Trennen, Mahlen, Trocknen, Extrahieren und
Verpacken.”> Solche ,Schwimmfabriken® er-
hoéhen die Effizienz erheblich - und stehen in
direkter Konkurrenz mit den von Krill abhangi-

gen Arten im StUdpolarmeer.¢?
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Infografik 4: Historische Krill-Fangmenge (Euphausia superba) nach Nation (1973-2024)

Die Fangsaison wird jeweils mit dem Anfangsjahr dargestellt, d.h. Saison 2023/24 zeigt sich in den Daten fur das Jahr 2023.7274
19



3.3. DIE
VERWERTUNGSKETTE:
EUROPAISCHER
LUXUS AUF KOSTEN
DER ANTARKTIS

Europaist nach Nordamerika (40 %) und dem
asiatisch-pazifischen Raum (30 %) der welt-
weit drittgrofite Markt fir Krillprodukte mit
einem Marktanteil von 25%.”¢ Laut KBV Re-
search soll der européische Krilldl-Markt soll
zwischen 2024 und 2031 mit rund 10,5 %
pro Jahr wachsen.”” Deutschland war bereits
2023 der grofte Einzelmarkt in Europa, zahlt
zu den sechs grofsten Importeuren von Krillol
weltweit und wird bis 2031 voraussichtlich
ein Marktvolumen von etwa 123 Mio. USD

(rund 105 Mio. EUR) erreichen.””

Antarktischer Krill ist vor allem in drei Pro-

duktarten zu finden:

1. Fischfutter: Ein grof3er Teil des Krills wird
zu Pellets fur Aquakulturen verarbeitet, vor
allem fur die Zucht von Lachs und Garnelen.
Dabei stammt die rote Farbe des Lachsflei-
sches urspringlich von Astaxanthin, einem
Pigment, das in den Algen enthalten ist, die
der Krill frisst. Zuchtlachs ist der wichtigste

Treiber der Krill-Nachfrage.

2. Nahrungserganzungsmittel: Kapseln mit
Krillol werden als Quelle fir Omega-3-Fett-
sauren und das rote Antioxidans Astaxanthin

vermarktet.

3. Haustiernahrung: Krill dient als Zugabe in

Futtermitteln fUr Hunde- und Katzenfutter.

Das Gourmet-Nahrungsmittel Lachs ist, ge-
messen am Volumen, die am zweithaufigsten
konsumierte Fischart in Europa.”® Die Mehr-
heit der giangigen Lachsmarken in Europa
arbeitet derzeit mit Lachs, der mit Krill geftt-
tert wird.”? Allerdings wird derzeit auch daran
geforscht, ob Krill in der Aquakultur wirklich
unverzichtbar ist, und ob er auch durch an-
dere Proteinquellen wie Gefllgelmeh! oder

pflanzliche Alternativen ersetzt werden

Beispiel Produkt von Tierfutter mit Antarktischem Krill
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konnte. Laut einigen Studien kdénnten ahn-
liche Wachstumsergebnisse erzielt werden,
ohne die hohen Kosten von Krillfutter fur die

Aquakultur zu verursachen.®

Dem gegenUber stehen die von der Indust-
rie beauftragten Studien, die die Eigenschaf-
ten von Krill als herausragend anpreisen.®!
Besonders die bessere Textur, rosa Farbe
und das ,weniger krankheitsanfallige” Lachs-
fleisch seien die Vorteile dafur, Krill an Lachs
zu verflttern.®? Diese Werbung der Krillin-
dustrie stoft in der Lachszucht auf offene
Ohren, denn diese steht seit Jahrenin Verruf:
Die Tiere sind durch Krankheiten, Chemika-
lien wie Pestizide und Antibiotika und Um-
weltgifte belastet,#3#* und die Zuchtlachsin-
dustrie gefdhrdet die Lebensweise indigener
Gruppen, 58 Okosysteme und Kistenhabi-
tate.®” Insbesondere Aquakulturen in Norwe-
gen, dem grofBten Zuchtlachsproduzenten,
haben stark mit Krankheiten, Parasitenbefall
(Seelduse) und hohen Sterblichkeitsraten zu
kdmpfen. Laut Schatzungen stammt jeder
zweite Lachs in Deutschland - der beispiels-
weise bei Lidl, REWE, Aldi, Kaufland oder
Edeka zu kaufen ist = aus “problematischen”
Betrieben.®* In der norwegischen Produktion

starben 2023 rund 100 Millionen Lachse,

was sowohl zahlenmaig als auch prozentual
einen historischen Hochststand darstellt. Die
Kennzeichnung mit dem Label des Aquacul-
ture Stewardship Council®® stellt zwar einen
Versuch zur Forderung von Transparenz dar,
ist jedoch fUr Verbraucher:innen irreflihrend,
dadie Angabe des Lieferanten wenig Uber die
tatsdchlichen Produktionsbedingungen auf

den Zuchtfarmen aussagt.®*

Neben der Lachszucht hat die Krillindustrie
sich in Nahrungsergidnzungsmitteln einen
weiteren Absatzmarkt geschaffen. Kril-
|6l-Kapseln kamen ab etwa 2003 auf den
Markt*®, und die Krillindustrie profitierte von
zahlreichen  Forschungsarbeiten, die den
Wert von Omega-3 flir eine Vielzahl von Er-
krankungen, von Bluthochdruck bis hin zu
Aufmerksamkeitsdefizit und Hyperaktivitats-
storung hervorhob.8” Genau wie Fischol ent-
halt Krilldl eine Mischung aus verschiedenen
Arten von Fetten oder Olen, darunter Ome-
ga-3-Fettsduren (EPA- und DHA-Gehalt) und
Phospholipide. Deshalb gilt Krillol als fahig,

zahlreiche der beanspruchten Wirkungen



von Fischdl-Nahrungsergidnzungsmitteln
zu erzielen. Da die Produktion von Krilldl je-
doch verhaltnismafig teuer im Vergleich zu
anderen Omega-3-Olen ist, wurden Unter-
suchungen durchgefihrt, um die Vorteile von
Krillol festzustellen und den im Vergleich zu
anderen Fischdlen sehr hohen Preis zu recht-
fertigen. Bis heute konnte diese Uberlegen-
heit jedoch wissenschaftlich nicht eindeutig

belegt werden.”

Das Gesundheitsversprechen von Krill Nahrungserganzungsmitteln

Marketing-Versprechen

Wissenschaftlicher Stand

LKrillol hat eine viel héhere Bioverfligbar-
keit als Fischol.*

Wird oft behauptet, weil Omega-3 an Phos-
pholipide gebunden ist und so besser in Zell-

membranen aufgenommen werden.

Studien zeigen, dass Krilldl tatsachlich eine
gute Bioverfligharkeit hat. Einige Kurzzeit-
studien deuteten darauf hin, dass man weni-
ger Krillol benotigt als Fischol, um dhnliche
Blutwerte zu erreichen. Langzeitstudien und
neuere Reviews zeigen jedoch, dass der Un-
terschied bei langfristiger Einnahme gering
bis vernachlassigbar ist, wenn die Gesamt-
menge an EPA (Eicosapentaensiure) und
DHA (Docosahexaensaure) angepasst wird.
Fischol (in hochwertiger Triglycerid-Form)

ist ebenfalls sehr gut bioverfligbar.”7?
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,Schitzt das Herz und senkt Cholesterin
drastisch.’

Verspricht Senkung von LDL (,bdses” Choles-
terin) und Triglyceriden sowie Erhéhung von

HDL (,gutes” Cholesterin).

Bestatigt fur Triglyceride, gemischt fur Cho-
lesterin.

Es ist gut belegt, dass Omega-3 (egal ob aus
Fisch oder Krill) Triglyceridwerte senken
kann. Ein signifikanter klinischer Vorteil von
Krillol gegenltber Fischol bei der reinen Sen-
kung von kardiovaskuldren Risiken ist jedoch
nicht abschlieBend bewiesen. Manche Stu-
dien zeigen leichte Vorteile beim HDL-Cho-
lesterin, andere sehen keine signifikanten
Unterschiede zu Fischol oder Placebo bei

niedrigen Dosierungen.”®

,Hilft stark gegen Gelenkschmerzen und
Arthritis.
Aufgrund der entzindungshemmenden Wir-

kung.

Begrenzte, aber positive Evidenz.

Krillol kann Entziindungsmarker (wie C-reak-
tives Protein, CRP) senken. Studien zeigten
Verbesserungen bei Symptomen von rheu-
matoider Arthritis oder Kniebeschwerden.
Die Effekte sind messbar, aber oft moderat
und bendtigen meist verhaltnismaiig hohe
Dosierungen von EPA (Eicosapentaensaure)

und DHA (Docosahexaensiure).?47>1

,Lindert PMS-Beschwerden signifikant.
Soll Stimmungsschwankungen und Krampfe

besser lindern als andere Mittel.

Schwache Evidenz.

Diese Behauptung stitzt sich oft auf eine al-
tere, viel zitierte Studie von Sampalis et al. aus
dem Jahr 2003, die Vorteile gegentiber Fisch-
Ol zeigte. Die Datenlage ist insgesamt jedoch
dinn und wurde durch neuere unabhingige
Studien kaum bestétigt. Es ist moglich, aber

nicht robust belegt.?¢




LJEnthalt starkes Antioxidans Astaxanthin
fur extra Zellschutz.’
Wird oft als ,eingebauter” Super-Zellschutz

beworben.

Technisch richtig, praktisch jedoch oft irrele-
vant.

Krillol enthalt nattrlich Astaxanthin (daher
die rote Farbe), was das Ol selbst vor dem
Ranzigwerden schitzt. Die enthaltene Men-
ge in einer Tagesdosis Krillol (oft nur 0,5 mg
bis 1 mg) ist jedoch meist viel zu gering, um die
therapeutischen antioxidativen Effekte zu er-
zielen, die man von reinen Astaxanthin-Sup-

plementen (oft 4-12 mgin Studien) kennt.?’

! Die Studie von Luisa Deutsch “Evaluation of the effect of Neptune Krill Oil on chronic inflammation and arthritic symptoms”im Jahr

2007 berichtete von sensationellen Ergebnissen (Senkung des Entztindungswertes CRP um ca. 30 %) bereits bei 300 mg Krillol tag-

lich.”> Diese extrem niedrige Dosis konnte in groBeren, neueren Untersuchungen oft nicht bestatigt werden. Um Entziindungen im

Korper zuverlassig messbar zu senken, geht die Wissenschaft heute davon aus, dass man - unabhangig von der Quelle - etwa 2.000

mg bis 3.000 mg reine EPA/DHA bendétigt oder entsprechend hohe Dosen Krillol wie in der Stonehouse-Studie “Krill oil improved

osteoarthritic knee pain in adults with mild to moderate knee osteoarthritis” von 2022.74

Beispiel fiir Krill-Omega-3-Ol in Deutschland

Zusammenfassend zeigt sich, dass die hdufig
behauptete Uberlegenheit von Krillsl gegen-
Uber hochwertigem Fischol wissenschaftlich
nicht eindeutig belegt ist. Der hohere Preis
wird von manchen Verbraucherinnen und
Verbrauchern dennoch akzeptiert, etwa we-
gen einer besseren Vertraglichkeit (weniger
Jfischiges AufstoRen®). Dabei stehen zahl-
reiche pflanzliche Alternativen zur Verfi-
gung,?28 und generell gelten Omega-3-Nah-
rungserganzungsmittel laut Empfehlungen
der Verbraucherzentrale bei einer gesunden
und ausgewogenen Erndhrung als nicht er-

forderlich.””
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Der wahrscheinlich jingste Markt, den die
Krillindustrie fUr sich entdeckt hat, ist der
der Haustiernahrung. Auf dem deutschen
Markt ist Krill hauptsadchlich in Form von Er-
ganzungsfuttermitteln erhéltlich, vor allem
als Krillol, reines Krillmehl oder gefrierge-
trockneter Krill. Es wird weniger als direk-
ter Hauptbestandteil in Alleinfuttermitteln
(Trocken- oder Nassfutter) verwendet. Ei-
nige Tierfuttermarken wie Pokusa'®, NBF
Lanes®t oder Naturavetal'® bieten Krill als
Nahrungsergdnzungsmittel fir Hunde- und
Katzenfutter an und vermarkten es, ahnlich
den Nahrungsergdnzungsmitteln fir Men-
schen, als ,Premium‘-Produkt. Andere Mar-
ken wie beispielsweise Wilderness'®® nutzen
Krill als “besonders gesundes” Zusatzmittel in

Vitalfutter.

Die Krillfischerei im Stdpolarmeer ist tech-
nisch aufwandig und teuer. Die Krillindustrie
vermarktet daherihre Produkte hdufig gezielt
als ,Premium’, um die fehlende Wirtschaft-
lichkeit auszugleichen.”” Zuséatzlich wird sie
beispielsweise in Norwegen durch staatliche
Verglnstigungen gestitzt und in China und
Stdkorea direkt subventioniert.’0+1% Selbst
Marktfihrer wie Aker BioMarine mussten

bereits Geschaftsbereiche mit Verlusten ab-

stoRen und ihre Unternehmensstruktur ge-
zielt umbauen, um Gewinne zu erzielen.'®
Dennoch treibt die Branche ihre Expansion
weiter voran und die Preise fur Krillprodukte
steigen. Was viele Verbraucher:innen nicht
wissen: Die aggressive Vermarktung des an-
geblich ,nachhaltig” gefischten Krills steht in
direktem Konflikt mit der 6kologischen Reali-
tat der Fischerei. Der Konsum dieser Produk-
te tragt indirekt zur Gefdhrdung des antarkti-

schen Okosystems bei (siehe auch Kapitel 5).



Mythos Nachhaltigkeit - das
MSC-Siegel

Die wichtigste und bekannteste Zertifizie-
rung fur die Fischerei von Antarktischem
Krill ist die des Marine Stewardship Council
(MSCQ), sein Siegel ist das weltweit fihrende
Label flr nachhaltige Wildfischerei. Die Kri-
terien flr eine MSC-Zertifizierung sind, dass
die Bestande in einem gesunden Zustand sind
und sich selbst erhalten mussen, dass die Fi-

scherei ihre Auswirkung auf andere Arten,

Kaiserpinguin und Eisbrecher, John Weller

Lebensraume und das Okosystem begrenzt,
und dass sie ein wirksames und verantwor-
tungsvolles  Managementsystem besitzen
muss. Laut MSC trafen diese Kriterien im
Jahr 2023 fir rund 75 % aller gefangenen
Mengen an Antarktischem Krill zu.'*” Paral-
lel dazu stellt die Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) in ihrem Bericht Review of the State of
World Marine Fishery Resources 2025 fest,
dass alle bewerteten antarktischen Fischerei-
en, einschlieBlich der Krillfischerei, als nach-
haltig bewirtschaftet gelten und einer robus-
ten, wissenschaftsbasierten internationalen
Regulierung unterliegen.’®® Die FAO hebt die
Krillfischerei sogar als eine der weltweit vor-
sorglichsten hervor, da die Fangmengen nur
einen kleinen Bruchteil der geschatzten Bio-

masse ausmachen.1%?

FUr viele NGOs und Fachleute ergibt dieses
Bild jedoch eine gefahrliche Scheinsicher-
heit. Das oft zitierte Argument - es werde

nur etwa 1 % der geschatzten Biomasse ge-
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fangen - beruht auf Bestandsdaten, die raum-
lich und zeitlich stark begrenzt sind und teils
Jahrzehnte auseinanderliegen.’® Die tat-
sachlichen Risiken, besonders die zunehmen-
de raumliche Konzentration der Fischerei in
sensiblen Nahrungsgebieten von Walen und
Pinguinen, deren Bedarf oder die Auswirkun-
gen der Klimakrise werden kaum bertcksich-
tigt.110 Seit dem Wegfall der Schutzmaf3nah-
me CM 51-07 im Jahr 2024 fehlt zudem ein
Mechanismus, der die Fange verteilt; in der
Saison 2024/25 wurde das Fanglimit so frih
erreicht wie nie zuvor. Auch der “olympische
Stil” der Krillfischerei - mehrere Fangflotten
versuchen gleichzeitig die gemeinsame Fang-
obergrenze (Total Allowable Catch, TAC) so
schnell wie moglich auszuschopfen - flhrt
dazu, dass Flotten gleichzeitig in dieselben
Regionen dridngen - ein deutlicher Wider-
spruch zu jeder okosystembasierten und

nachhaltigen Fischerei.®

Antarktischer Zwergwal, John Weller



Positivbeispiel Holland and Barrett

Ein positives Beispiel, das zeigt, dass ein Aus-
stieg aus Krillprodukten praktikabel und wirt-
schaftlich umsetzbar ist, liefert der britische
Gesundheits- und Wellnesshandler Holland
& Barrett, der im Oktober 2025 anklndigte,
samtliche krillbasierten Produkte aus seinem
Sortiment zu entfernen. Ausschlaggebend flir
die Entscheidung waren wachsende okologi-
sche Bedenken hinsichtlich der industriellen
Krillfischerei in der Antarktis sowie der Hin-
weis auf verflgbare, weniger umweltschad-
liche Omega-3-Alternativen. Das Unter-
nehmen begrindete den Schritt mit seinem
Anspruch, Verantwortung flr fragile marine
Okosysteme zu (ibernehmen und sein Nach-

haltigkeitsprofil weiter zu scharfen.!*!

Weitere Unternehmen prifen offenbar eben-
falls eine Abkehr von Krillprodukten. So gibt
es seit 2024/2025 Hinweise aus 6ffentlichen
Branchen- und NGO-Diskussionen, dass der
australische Drogeriehandler Priceline intern
den Verkauf von Krillél-Produkten im Lichte
zunehmender Nachhaltigkeitskritik — Uber-
prift. Eine offizielle Unternehmensankindi-
gung oder verbindliche Entscheidung liegt

bislang jedoch nicht vor.'*?
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KAPITEL 4: EXKURS: CCAMLR
(COMMISSION FOR THE CONSERVATION OF
ANTARCTIC MARINE LIVING RESOURCES)

Seit 1982 reguliert die Kommission zur Er-
haltung der lebenden Meeresressourcen der
Antarktis (CCAMLR) die Fischerei im Stdpo-
larmeer. Sie wurde gegrindet, da in den spa-
ten 70er Jahren der Boom der Krillfischerei
vermehrt Bedenken hinsichtlich der Uberfi-
schung und der moglichen Auswirkungen auf
die Nahrungskette der Antarktis hervorgeru-
fen hatte. CCAMLR verfolgt das Ziel der Er-
haltung der antarktischen marinen lebenden
Ressourcen. Die Kommission sollte laut ihres
Ubereinkommens Fangquoten im Einklang
mit dem Schutz der antarktischen Meeres-

Okosysteme festlegen.®

Die Kommission besteht derzeit aus 26 Mit-
gliedstaaten, darunter Deutschland, sowie

der Européischen Union.'13

4.1. BESTEHENDE
MANAGEMENT-
MARNAHMEN

Der industrielle Krillfang findet heute aus-
schlie3lich im Gebiet 48 statt - also rund um
die Westantarktische Halbinsel und die Std-
lichen Orkneyinseln.¢®' Zur besseren raum-
lichen Verwaltung ist dieses Gebiet in die

Untergebiete 48.1 bis 48.4 unterteilt.

Die Krillsaison lauft jahrlich vom 1. Dezem-
ber bis zum 30. November des darauffol-
genden Jahres. Mit Saisonbeginn nehmen
alle zugelassenen Nationen gleichzeitig die
Fischerei auf und greifen dabei auf ein ge-
meinsames Gesamtfanglimit zu, da keine
nationalen Quoten festgelegt sind. Diese
Form der Bewirtschaftung entspricht dem
sogenannten ,olympischen Stil" bei dem die
Fangflotten darauf ausgerichtet sind, den zu-
ldssigen Gesamtfang moglichst rasch auszu-
schopfen. Sobald das festgelegte Fanglimit

erreicht ist, beendet das CCAMLR-Sekretari-



at die Krillfischerei fur die laufende Saison.*1°

Die Fangmenge ist auf ein sogenanntes “trig-
ger level” von 620.000 Tonnen begrenzt, das
den maximalen Gesamtfang flr das gesamte
Gebiet 48 (48.1 - 48.4) definiert.!*> Bis 2024
regelte die nun ausgelaufene Schutzmaf3nah-
me 51-07, wie diese Menge auf die Unterge-
biete verteilt werden soll (z. B. maximal 25%

in48.1).1%¢

Ein wichtiger Bestandteil des Managements
ist die wissenschaftliche Beobachtung der
Fischerei (CCAMLR Scheme of International
Scientific Observation, SISO). Auf jedem Krill-
fangschiff missen unabhdngige Beobachter
an Bord sein. Sie dokumentieren Fangorte,
Mengen, mogliche Beifange und Fangmetho-
den. Biologische Daten zum gefangenen Krill
- etwa Linge, Geschlecht und Reifegrad sol-
len helfen, 6kologische Verdnderungen bes-

ser zu erkennen.*’

Das CCAMLR Ecosystem Monitoring Pro-
gramm (CEMP) soll zudem Daten tber Popu-
lationen von Vogeln und Robben sowie Uber
deren Nahrungsquellen sammeln, um die
Auswirkungen der Fischerei zu bewerten und

nachhaltige Fangquoten festzulegen.'®

Zusatzlich setzen einige Mitglieder der Asso-
ciation of Responsible Krill Harvesting Com-
panies (ARK)™ freiwillig eigene Schutzmal-
nahmen um, bei der sie zeitlich in sensiblen
Gebieten wahrend der Brutzeit von Seevo-

geln auf die Fischerei verzichten.'?©

4.2. GRENZEN
UND PROBLEME

Auf der 43. CCAMLR-Jahrestagung im Ok-
tober 2024 kam es zu einer Kehrtwende im
Management der Krillfischerei. Die Mitglied-
staaten konnten sich nicht darauf einigen, die
SchutzmaZnahme CM 51-07 zuverldngern.®
Damit entfiel ein zentrales Instrument, das
zuvor sicherstellte, dass die Fischerei auf die
0.g. Untergebiete verteilt wurde. Ohne diese
Regelung konzentriert sich die Fischerei im
Gebiet 48 nun stark auf wenige, besonders
ertragreiche Regionen. Das ist besonders
problematisch, weil diese Fangaktivitaten zu-
nehmend in kistennahe ,Hotspots” vordrin-
gen - in Bereiche, in denen Wale, Pinguine
und andere von Krill abhdngige Arten nach
Nahrung suchen und in denen sich wichtige
Brutkolonien befinden.*?* Die Gefahr wachst,
dass sich der Druck auf diese empfindlichen
Lebensraume und antarktische Arten weiter

verscharft.
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Okosystembasierte Krillfischerei -

Geschichtlicher Hintergrund der Krill-Fangquoten

1991 fuhrte CCAMLR eine vorsorgliche
Fangbegrenzung von 1,5 Millionen Tonnen
(Mt) fur das Gebiet 48 ein. Die CCAMLR-
Mitglieder sahen ebenfalls die Notwendigkeit
eines Mechanismus zur geografischen Auf-
teilung dieser Fangbegrenzung - sie wirde
lokale Storungen minimieren - konnten sich
jedoch nicht einigen. So beschloss CCAMLR
eine Art “Zwischenlosung”; es verpflichtete
sich, Uber diese Aufteilung zu entscheiden,
sobald die jahrlichen Krillfange im Gebiet 48
ein Limit von 620.000 Tonnen - das sog. “trig-
ger level” oder operationale Fangbegrenzung
- Uberschreiten wirden (CM 51-01).1* Als
Basis der Fangbegrenzung diente die Sum-
me der maximalen historischen Fange in den
Untergebieten 48.1 bis 48.4 vor 1991, die
jedoch in keinem Zusammenhang mit der
Bewertung der Krillbiomasse steht. Zusatz-
lich erfolgte eine Aufteilung dieses trigger
levels auf die Untergebiete 48.1 - 48.4 (CM

51-07) 6016

Das seit 2010 geltende Krillfanglimit fUr die
Region 48 betragt 5,61 Mio. Tonnen. Es ba-
siert auf einer revidierten Krill-Biomassen-
schatzung von 60,3 Mio. Tonnen, welche im
Jahr 2000 im Rahmen einer CCAMLR-Erhe-
bungim Gebiet 48 ermittelt wurde. ?2'?3Eine
Wiederholungserhebung von 2018-19 ergab
fur das Gebiet eine ahnliche Biomasse-Schat-
zung von 62,6 Mio. Tonnen.®> Da man sich
bislang jedoch nicht auf ein neues und Uber-
arbeitetes Killfischereimanagement und eine
kleinskalige Verteilung der Fangmengen eini-
gen konnte, hat das operative und vorsorgli-
che Fanglimit von 620.000 Tonnen weiterhin
bestand, allerdings wird dieses Fanglimit seit
dem Auslaufen der Schutzmafl3nahme CM
51-07 in 2024 nicht mehr auf die Unterge-

biete im Gebiet 48 aufgeteilt.
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Dabei hat die Wissenschaft wiederholt klar-
gestellt, wie ein nachhaltiges Management
aussehen musste: Die Festlegung der Quoten
bedarf einer umfassenden Uberarbeitung,
um vorsorglich, nachhaltig und 6kosystemba-
siert zu sein. Nur dann kann es gelingen, dass
sich die Fischerei nicht negativ auf den Krill-
bestand und auf die von ihm abhangigen Ar-
ten auswirkt. Viele zentrale Faktoren wurden

bislang nicht bertcksichtigt:

« Fangbeschridnkungen missen einer viel klei-
neren zeitlichen (Sommer/Winter) und réum-
lichen Skala zugewiesen werden;

« RegelmalBige  Biomasseabschatzungen -
grof3- und kleinskalig - sind dementsprechend
notwendig;

« Die Auswirkungen der Klimakrise auf die
Fortpflanzung der Arten mussen bertcksich-
tigt werden - mit einer Perspektive, die das
gesamte Okosystem und die Interdependen-
zen der Arten einbezieht;

« Dynamische Faktoren, wie die zeitlichen und
réaumlichen Schwankungen der Krillpopula-
tionen sind aktuell nicht einkalkuliert;

« Der Bedarf seitens Krillpradatoren muss neu
erfasst und im CEMP-Programm integriert
werden, wobei alle Krillpradatoren des Oko-
systems, insbesondere Wale, berlcksichtigt

werden mussen.®°

Wissenschaftler:innen haben in den letzten
Jahren Ansatze fUr eine “Krillbestandshypo-
these” erarbeitet und im CCAMLR-Rahmen
vorgeschlagen.™* Sie wirde die Dynamik der
Biomasse, das Laichen, die Rekrutierung, und
die vertikalen und horizontalen Bewegungen
von Krill sowie die raumliche Konnektivitat
(Einwanderung und Auswanderung) bertick-
sichtigen. Die Krillbestandshypothese kénnte
als fundierte Basis fur eine erneute, umfang-
reiche Datenerhebung dienen, zu der - so ihr
Vorschlag - unter anderem die Fischereiin-

dustrie beitragen konnte.®

Antarktis, Satellitenbild, NASA

Antarktischer Zwergwal, John Weller (nachfolgende Doppelseite)
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Jesus Lopez, Unsplash

4.3. ZUNEHMENDE
POLITISCHE
BLOCKADEN &
EINFLUSSNAHME

Innerhalb der CCAMLR-Entscheidungsstruk-
turen ist seit geraumer Zeit eine wachsende
Blockadehaltung zu beobachten, die malsgeb-
lich von geopolitischen Interessen einzelner
Mitgliedstaaten beeinflusst wird. CCAMLR
trifft Entscheidungen durch Konsens, was
bedeutet, dass alle Mitglieder zustimmen
mussen und eine einzelne Ablehnung eine
Entscheidung verhindern kann.'?> So verhin-

derten insbesondere Delegationen aus China

und Russland mehrfach die Etablierung neuer
Meeresschutzgebiete (MPAs) oder die Ver-
langerung regulierender Maf3nahmen fr die
Krillfischerei, blockieren mehrheitliche Ent-
scheidungen und nutzen aus, dass Maf3nah-
men nur mit dem Konsensprinzip beschlos-

sen werden.'?¢

Gleichzeitig verstarkt die Krillindustrie ihre
Lobbyaktivitdten; so arbeitet beispielsweise
das fuhrende Unternehmen Aker BioMari-
ne eng mit CCAMLR-Mitgliedstaaten zu-
sammen, um Vorschldge zur Erhdhung der
Fangquoten voranzutreiben.'?”1%8 Diese enge
Verzahnung von Industrieinteressen mit
staatlichen Entscheidungsprozessen inner-
halb von CCAMLR wird zusatzlich durch ex-
terne Zertifizierungssysteme wie dem MSC
flankiert. Nach Einschatzung der Antarctic
and Southern Ocean Coalition legitimiert das
MSC-Zertifikat fur die antarktische Krillfi-
scherei ein Managementsystem, das zentrale
wissenschaftliche Unsicherheiten und Vor-
sorgelticken ausblendet, und starkt damit die
Verhandlungsposition der Krillindustrie.'™ In
der Folge werden notwendige Schutzmali-
nahmen politisch verzdgert, das Vorsorge-
prinzip geschwacht und das Schutzmandat

der Kommission zunehmend untergraben.?



4.4, POLITISCHE
FORDERUNGEN UND
NOTWENDIGE
WEICHENSTELLUNG

Sowohl! auf geopolitischer als auch auf natio-
naler Ebene, kann die Politik dazu beitragen,
dass antarktischer Krill seine zentrale Funk-
tion fur die antarktische Biodiversitat und das
globale Klima behélt. Empfehlenswerte Mal-
nahmen sind:

« Die sofortige Einrichtung eines reprasentati-
ven Netzwerks von MPAs im SUdpolarmeer,
um die ,30x30“Ziele des Kunming-Montre-
al Biodiversitatsabkommens®® zu erreichen
und Rickzugsraume fir Krill und von Krill ab-
hangige Arten zu schaffen. !

+ Ein Moratorium fur die Krillfischerei, bis ein
neues, adaptives Managementsystem imple-
mentiert ist, welches den neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen entspricht, und
das unter anderem die Bedurfnisse von krill-
fressenden Arten, wie zum Beispiel die sich
erholenden Walpopulationen und die Klima-
krise explizit bercksichtigt.”?%?

« Die Forderung von nachhaltigen Alternati-
ven wie Algendl, da pflanzliche Omega-3-
Quellen den Bedarf decken kbnnen, ohne das

antarktische Okosystem zu belasten.?

« Ein Verbot von Nahrungsergianzungsmitteln

und von Tierfutter bzw. jeglichen anderen

Produkten auf Krill-Basis im Einzelhandel.

Das Momentum erfordert Entscheidungen
mit Weitblick. Setzt sich der Trend der Ex-
pansion der Krillfischerei fort, konnten Nach-
frage, technologische Beschleunigung und
politische Blockaden die 6kologische Trag-
fahigkeit des Stidpolarmeeres Uberschreiten.
Ein Wandel hin zu strenger, durch die Wis-
senschaft gestltzter Regulierung der Fische-
rei und reduzierter Nachfrage konnte jedoch

eine nachhaltige Zukunft ermoglichen.

Kaiserpinguin Jungtier, John Weller
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KAPITEL 5: AUSWIRKUNGEN DER KRILL-
FISCHEREI AUF DAS ANTARKTISCHE
OKOSYSTEM UND KLIMA

Die Krillfischerei trifft ein Okosystem, das
durch die Klimakrise bereits stark belastet
ist.?#133 Bereits heute lassen sich bei verschie-
denen Arten negative Auswirkungen beob-
achten, und die zusatzliche Entnahme dieser
SchlUsselart birgt das Potenzial, das gesam-
te Nahrungsnetz zu destabilisieren, zentra-
le dkologische Prozesse zu stéren und die
Widerstandsfahigkeit des SuUdpolarmeeres
und seiner Bewohner nachhaltig zu schwa-

Chen.134’135

Dieses Kapitel zeigt auf, wie die Fischerei den
Wettbewerb um Nahrung verscharft, zu di-
rekten Verlusten bei Meerestieren fuhrt und
biogeochemische Kreisldufe beeinflusst -
und damit die Folgen des Klimawandels wei-

ter verstarkt. 10128

5.1 DIREKTER WETTBE-
WERB MIT WILDTIEREN

Die Krillfischerei entzieht Krill hdufig direkt
aus denselben Gebieten und zu denselben
Zeiten, die fur Wale, Robben, Pinguine und
Seevogel als Nahrungsgrinde von entschei-
dender Bedeutung sind.®*13>13¢ \Wenn sich die
Fischerei mit den ,Hotspots” der krillfressen-
den Arten Uberschneidet - in der Nahe von
Brutkolonien oder in wichtigen Nahrungsge-
bieten®®” - erhoht sich das Risiko, dass diese
Tiere, insbesondere solche mit begrenztem
Aktionsradius wie britende Pinguine oder
saugende Robben, nicht gentigend Nahrung
finden.”21%813% Schon geringe Krillfange in
Jahren mit schwacher Rekrutierung kénnen
das Uberleben ganzer Pinguin- oder Robben-
kolonien gefdhrden. Die Krillfischerei wirkt
somit als zusatzliche Belastung, der die durch
den Klimawandel ohnehin geschwéchte An-
passungsfahigkeit des antarktischen Nah-

rungsnetzes weiter unter Druck setzt.



5.2 BEIFANG

Neben dem Konkurrenzdruck kommt es auch
zu direkter Gefdhrdung von antarktischen
Arten durch Beifang in der Krillfischerei. Im
Jahr 2021 wurden drei Todesfélle von Bu-
ckelwalen dokumentiert, die sich im Fang-
netz von Krilltrawlern verfangen haben und
ein weiterer Todesfall folgte 2022.%4 In der
Saison 2023/24 wurden drei weitere Buckel-
wal-Mortalitdten registriert, darunter zwei
juvenile Tiere sowie ein im Februar 2024
schwer verletzt freigelassener Wal. Dessen
langfristige Uberlebenschancen wurden al-
lerdings aufgrund seiner Verletzungen als so
gering eingeschatzt, dass der Vorfall ebenfalls

als Mortalitatsereignis gewertet wurde. 4°

Zudem wurde Uber die Saisons 2020 und
2021 hinweg die unbeabsichtigte Totung
von mehr als 16 Robben sowie zahlreichen
Seevogeln wie Kap- und Schneesturmvogeln
gemeldet, und es ist anzunehmen, dass die
Dunkelziffern erheblich héher sind.®#4* Sol-
che Zwischenfalle verdeutlichen, dass die
Krillfischerei auch durch nicht-intendierte
Effekte zu einer Gefdhrdung mariner Arten

beitragt.’?!

5.3 AUSWIRKUNGEN
AUF BIOGEOCHEMI-
SCHE KREISLAUFE
UND KLIMA

Zwar gilt die Klimakrise als Hauptursache
fur die Abnahme der Krillbestande : Schwin-
dendes Meereis, steigende Wassertempera-
turen, Versauerung und veranderte Phyto-
planktonzusammensetzungen reduzieren die
natdrliche Produktivitat und den Lebensraum
des Krills.3#* Die Krillfischerei tragt jedoch
zusatzlich zu diesen Effekten bei, indem sie
die Bestande weiter schwacht.™*? Weniger
Krill bedeutet eine geringere Kohlenstoff-
bindung, da Krill iber seine Ausscheidungen,
abgestorbene Korper und abgestreifte Exo-
skelette groflse Mengen an Kohlenstoff in die
Tiefsee transportiert.?® Gleichzeitigwird auch
der Nahrstoffkreislauf beeinflusst: Das Recy-
cling von Eisen, einem Schlisselnahrstoff fir
Phytoplankton, nimmt ab. Dies reduziert die
natdrliche Dingungswirkung und senkt die

Produktivitat des Stidpolarmeeres.'©
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Erholung der Walpopulationen vs. Krillfischerei

Der kommerzielle Walfang des 20. Jahrhun-
derts flhrte zu einem drastischen Rickgang
der Bestande von Bartenwalen. Je nach Art
gingen die Populationen um 66 % bis Uber
99 % zurick.? Besonders stark betroffen wa-
ren z.B. Blau- und Finnwale, deren Bestande
zeitweise auf lediglich 1-2 % ihres urspriing-
lichen Niveaus schrumpften.?'#® |nsgesamt
wurden im Stdpolarmeer wéahrend des
20. Jahrhunderts mehr als zwei Millionen
Bartenwale getotet - ein Eingriff, der als eine
der gravierendsten okologischen Storungen
der vergangenen 200 Jahre gilt.'** Seit dem
Ende des kommerziellen Walfangs in den
1980er Jahren erholen sich einige Populatio-
nen jedoch schrittweise, was als bedeutender
Erfolg des internationalen Naturschutzes an-

erkannt wird.*?

Mit der Ruckkehr der Wale entstehen zu-
gleich neue 6kologische Herausforderungen.
Als grofste Krillkonsumenten der Erde Uber-
schneiden sich ihre Nahrungsgebiete zuneh-
mend raumlich und zeitlich mit der industriel-
len Krillfischerei.’*¢13? Inshesondere entlang

der Antarktischen Halbinsel und im Bereich

der South Orkney Islands (CCAMLR Area 48)
operieren kommerzielle Krilltrawler mittler-
weile zur gleichen Zeit und in denselben Re-
gionen wie grof3e Ansammlungen fressender
Bartenwale, sogenannte ,Supergruppen’ !4
Foto-, Video- und akustische Aufnahmen be-
legen, wie Krilltrawler teils in unmittelbarer
Nahe von Hunderten von Walen fischen.**”:14>
Diese Uberlappung verstérkt die Nahrungs-
konkurrenz und das Risiko todlicher Kollisio-

nen oder Netzverwicklungen.'?:14°

Modellierungen deuten darauf hin, dass die
verflgbare Krillbiomasse kaum ausreicht, um
sowohl eine expandierende Fischerei als auch
eine vollstandige Erholung der Walpopulatio-
nen auf das historische Niveau vor Beginn des
Walfangs zu tragen.'*¢ Es wird geschétzt, dass
allein im Stdpolarmeer die Populationen der
Bartenwale vor Beginn des Walfangs jahr-
lich 430 Millionen Tonnen Antarktischen Krill
verzehrten.* Angesichts dieser Entwicklun-
gen ist eine prazise Uberwachung der Popu-
lationsgrofen und der raumlichen Verteilung
dieser Arten flr ein vorsorgendes Manage-

ment unerlasslich.®?
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Euphausia superba

ANTARKTISCHER KRILL

Das Hauptverbreitungsgebiet
im Stdwestatlantik hat sich in den Nl
letzten 90 Jahren aufgrund ADELIEPINGUIN

von rapider, regionaler Erwarmung Die Populationen von Adeliepinguinen sind

um etwaLI'LI'O KM in den letzten Jahrzehnten auf den

. Stdlichen Orkneyinseln und in Kolonien in
NACH SUDEN verschoben.* der Region der Antarktischen Halbinsel

zurlckgegangen:
auf den Stidlichen  undinder
Sandwichinseln  Palmer Region
sogar biszu  bis zu

715% 80%

Megaptera novaeangliae

Als Grund werden die Klimakrise
BUCKELWAL i
- und der RUCKGANG der
Drastischer RUCKGANG der Krillbiomasse angenommen.? 14/

Buckelwal-Schwangerschaftsraten

von 86 % 2017
auf 29 % 2020

in Jahren mit geringer Krillverfgbarkeit,
vermutlich bedingt durch Klimakrise
und Krillfischerei, in der Region
der Westantarktischen Halbinsel.#?

Lobodon carcinophaga

KRABBENFRESSERROBBE

Zukuinftige Projektionen zeigen eine SEEWARTIGE und
SUDWARTIGE Verlagerung der Krillverteilung und
der Nahrungsgebiete der Krabbenfresserrobben
entlang der Westantarktischen Halbinsel.
Dadurch nimmt die Krilldichte in diesen kiistennahen

Gewassern ab.

v LANGERE
STRECKEN &ieoiten
auf dem Meereis und den Nahrungsgebieten

zurlcklegen. Dies erhoht den
ENERGIEAUFWAND und kann einen

WECHSEL DER BEUTE begtinstigen.

Infografik 5: Studienbeispiele zu den Auswirkungen der Klimakrise:
Haufig in Kombination mit der Krillfischerei, auf Krill und Krill-abhangige Arten.
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Die Krillfischerei verstarkt die Auswirkun-
gen der Klimakrise auf das antarktische
Okosystem in mehrfacher Hinsicht. Sie
schwacht die Bestande einer Schlisselart,
gefahrdet krillabhdngige Tierpopulationen,
beeintrachtigt zentrale biogeochemische
Kreislaufe und reduziert die Fahigkeit des
Ozeans, Kohlenstoff zu binden. In Kombina-
tion mit den klimabedingten Veranderungen
und anderen Stressoren wie zunehmendem
Tourismus, Schiffsverkehr und Verschmut-
zung entsteht ein komplexer, sich gegensei-
tig verstarkender Belastungseffekt, der die
Stabilitat des gesamten antarktischen Oko-
systems bedroht und die Widerstandskraft

vieler antarktischer Arten weiter schwéacht.

Angesichts der vergleichsweise geringen
wirtschaftlichen Ertrage erscheint die Aus-
beutung des Krills 6kologisch und 6kono-
misch mehr als fragwiirdig: Allein der Wert
des natlrlichen Kohlenstoffspeichers fiir
die Region um die Antarktische Halbinsel
und die Scotia-See wird auf bis zu 15 Mil-
liarden US Dollar pro Jahr geschatzt?® - weit
mehr als der kommerzielle Ertrag der Krillfi-
scherei. Die Krillfischerei stellt damit einen
zusatzlichen, vermeidbaren Stressfaktor
dar, der die ohnehin durch Klimakrise und
menschliche Einflisse belastete antarkti-
sche Umwelt weiter destabilisiert und zur

Klimakrise beitragt.

Kaiserpinguine, John Weller
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KAPITEL 6: SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

6.1. SCHLUSS-
FOLGERUNGEN

Der Bericht zeigt auf, wie der antarktische
Krill im Zentrum eines zunehmend fragilen
Okosystems steht. Inmitten der globalen
Klima- und Biodiversitatskrise verdeutlicht
seine Rolle, wie empfindlich marine Okosys-
teme auf multiple Belastungen reagieren. Als
Schltsselart liefert Krill nicht nur die Nah-
rungsgrundlage flr Wale, Robben, Pinguine
und zahlreiche andere Tierarten, sondern
tragt Gber die biologische Kohlenstoffpumpe
auch mafgeblich zur Regulierung des globa-

len Klimas bei.

Die Klimakrise bleibt der dominierende
Stressor: Erderhitzung, Meereisverlust, Ver-
sauerung und veranderte Planktonstruktu-
ren fUhren bereits zu regionalen Riickgdngen
der Krillbestande und beeinflussen die Re-
produktion und Energetik krillabhdngiger Ar-
ten. Modelle prognostizieren, dass ein fortge-
setzter Ruckgang des Krills die Resilienz des
antarktischen Okosystems insgesamt schwa-

chen kénnte.

Die industrielle Krillfischerei wirkt in diesem
Kontext als zusatzlicher Druckfaktor. Ihre
raumliche Uberlappung mit Nahrungs- und
Brutgebieten von Walen und Pinguinen, do-
kumentierte Beifdnge sowie eine zunehmen-
de Konzentration der Fange in sensiblen Re-
gionenverstarkendie Risikenflr Arten, deren
Anpassungsfahigkeit durch die Klimakrise be-
reits eingeschrankt ist. Da die Hauptverwen-
dungszwecke - Fischfutter, Nahrungsergan-
zungsmittel und Heimtierprodukte - flr den
Menschen Uberwiegend nicht essentiell sind,
entsteht ein deutlicher Zielkonflikt zwischen
Konsumnutzen und 6kologischer Tragfahig-

keit.



Antarktische Halbinsel, John Weller

Gleichzeitig sind die bestehenden Manage-
mentsysteme unzureichend:  Monitoring-
programme weisen strukturelle Licken auf,
wissenschaftlich ausgearbeitete Vorschlage
fur eine 6kosystembasierte Krillfischerei tref-
fen auf fehlenden politischen Willen einiger
weniger CCAMLR Mitglieder und politische
Blockaden verhindern die Implementierung
grofsflachiger Meeresschutzgebiete. Die Dis-
krepanz zwischen wissenschaftlicher Evidenz
und regulatorischer Umsetzung stellt eines

der zentralen Risiken fUr die Zukunft des ant-

arktischen Okosystems dar.

Aus Okologischer Perspektive ergibt sich da-
raus eine klare Schlussfolgerung: Krill ist es-
sentiell fur das Funktionieren des Stdpolar-
meeres - nicht jedoch flr den menschlichen
Konsum. Ein bewusster Verzicht auf Krill-
produkte bietet jedem/jeder Einzelnen eine
direkte Moglichkeit, menschliche Belastun-
gen auf das empfindliche antarktische Oko-
system zu verringern. Industrie und Politik
sind gefordert, die Transparenz entlang der
Lieferketten zu erhdhen, moderne Biomasse-
erhebungen zu ermoglichen und Schutzmali-
nahmen umzusetzen, die dem aktuellen wis-
senschaftlichen Kenntnisstand entsprechen.
Ein integratives, evidenzbasiertes und nach-
haltiges Fischereimanagement auf Basis des
Vorsorge- und Okosystemprinzips ist dabei
das Mindestkriterium, um die dkologischen
und klimarelevanten Funktionen des Krills
langfristig zu sichern. Angesichts der aktu-
ellen Biodiversitats- und Klimakrise und der
zentralen Rolle von Krill fur die Klimastabili-
tat und das Okosystem des Stidpolarmeeres
sollte Krill aber am besten dort bleiben, wo er

hingehort —im Meer.
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6.2. WAS KONNEN
VERBRAUCHER:INNEN
TUN?

Verbraucher:innen haben durch ihre Kauf-
und Entscheidungsfindung einen erheblichen
Einfluss auf das Schicksal des antarktischen
Krills und des Okosystems des Stdpolar-
meeres. Jede/r kann zum Schutz von Krill, der
Antarktis und unserem Klima beitragen - es

ist moglich und fallt leicht:

- Auf Krillol-Nahrungserganzungsmittel

verzichten und bei Bedarf Algendl wahlen:
Leiste einen Beitrag zum Schutz des antark-
tischen Okosystems, indem du auf Krilldl ver-
zichtest und stattdessen Algendl als vegane

Quelle fur Omega-3-Fettsduren wahlst.

+ Meeresfriichte und Zuchtfisch meiden, die

mit Krill gefiittert wurden: Reduziere den
Konsum von tierischen Produkten, deren
Futter Krill enthéalt, und trage so dazu bei, die
Nachfrage nach dieser Ressource in den hau-

figintransparenten Lieferketten zu senken.

« Transparenzin Lieferketten von Einzelhand-

lern und Marken einfordern: Fordere klare
Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit von
Inhaltsstoffen in Nahrungserganzungsmit-
teln, Tiernahrung und Zuchtfischfutter, um

die Herkunft von Krill sichtbar zu machen.



« Politische Veranderungen unterstiitzen:
Setze dich gemeinsam mit anderen daftr
ein, dass Unternehmen, Regierungen und
Aufsichtsbehorden die Nutzung von wild ge-
fangenem Fisch und Krill in Tierfutter und
Nahrungsergdnzungsmitteln schrittweise ab-
schaffen.

+ Petitionen fir Meeresschutzgebiete (MPAs)
unterzeichnen: Unterstitze die Bemuihun-
gen zur Einrichtung von grof3flachigen MPAs
und eines dkosystembasierten Managements

fur antarktischen Krill im Stdpolarmeer.

+ Andere informieren: Teile Wissen Uber die

wichtige Bedeutung von Krill fir das antarkti-
sche Okosystem und unser Klima und die ver-
steckten Auswirkungen von Krillprodukten,
indem du Informationen im personlichen Um-

feld und in sozialen Medien teilst.

Zusammenfassung
Die Nachfrage der Verbraucher:innen ist ein
wesentlicher Treiber flr die Expansion der
Krillfischerei. Indem wir Produkte aus Krill
meiden, Transparenz und Reformen von der
Industrie fordern, den Schutz der Antarktis
unterstitzen und korrekte Informationen
verbreiten, kénnen wir dazu beitragen, das
Okosystem des Stidpolarmeeres und seine
entscheidende Rolle bei der Klimaregulie-

rung zu schitzen.

Antarktische Halbinsel, John Weller
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